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OBERLANDESGERICHT KOLN

BESCHLUSS

In dem Rachtsstreit
Roland Edler ./. Wal- und Dalfinschutz

hat der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kdin

durch den Vorstzenden Richter am Oberlandesgericht Zingsheim sowie die Richterinnen
am Oberlandesgericht Schitze und Weber

am 22. April 2013
beschlosgan:

Der Senat weist darguf hin, dass er beabsichtigt, die Berufung des Kiagers
gegen das Urteil der 28. Zivikammer des Landgerichts Koin vorn 9.1,2013
(28 O 236/12) durch Beschluss gemaB § 522 Abs. 2 ZPO zurickzuwer
sen. '

Der Klager erhilt Gelegenheit zur Stellungnabtme innerhalb von drei Wo-
chen nach Zustellung dwses Baschlusses.

Grunde:
i

Die zuldssige Berufung des Klagess hat offensichtiich keine Aussicht auf Erfalg (§ 522
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO). Denn es ist nicht ersichtlich, dass die angsfochtene Entschei
dung auf einer Rechtsverletzung beruht {§ 546 ZPO) ader nach § 528 ZPQ zu Grunde 2u




lagende Tatsachen eing andera Entscheidung rechifertigen (§ 513 Abs. 1 ZPO). Die
Rechtssache hat auch keine grundsatzliche Bedeutung (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPOQ),
Ebenso wenig ist eine Entscheidung des Senats durch Urteil zur Fonbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheillichen Rechtsprechung erforderlich (§ 522 Abs. 2 Satz 1

Nr. 3 ZPO) oder aus anderen Grunden gine mindliche Verhandlung geboten (§ 522
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ZPO}

Das Landgericht hat die Klage 2u Recht atgewiesen, Der Klager hat gegen die Beklagte

keinen Unterlassungsanspruch wegen der Verdffentiichung thn zeigender Fotos undfoder

seiner namentlichen Erwshnung auf der Homepage der Beklagten aus §§ 823 Abs. 1,

Abs. 2 BGB iV.m. § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analoy. sowie Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG

bxw. § 22 f. KUG oder einem anderen Reghtegrund. Zur Begrindung kann zunachst auf,
die zutreffenden Ausfithrungen in dem angefochtenen Urtail verwiesan werden. Das Beru-

furkgavorbringen fihrt nicht zu einer abweichenden Beuneilung.

Mangels Einwilligung 1.5.d. § 22 Satz 1 KUG kommt es fr die Beurteitung der Zuldssigkeit
der Verdffentichung von Fotos nach dem abgestufien Schutzkanzept der §§ 22, 23 KUG
{vgl. BGH, Urteila vom 6.3.2007 — Vi ZR §1/08, in; BGHZ 171, 275 ff., vom 28.10.2008 —
- VI ZR 307707, in:t EGHZ 178, 213 ff,, vom 10.3.2008 - VI ZR 261407, in: BGHZ 180, 114
ff., vom 9.2.2010 — VI ZR 243/08, in: VersR 2010, 673 ff., und vom 13.4.2010 — VI ZR
125/08, in: VereR 2019, 1090 ff.), das sowohl mit verfassungsrechtliichen Vorgaben (vgl.
BVerfGE 120, 180, 201 f.) als auch mit der Rechisprechung des Europaischen Gerichis-
hofs far Menschanrechta in Einklang staht (vgh EGMR NJW 2004, 2647 und 2006, 581),
darauf an, ob ez sich 1.5.d. § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG um Bildnisse aus dem Bereich der Zeit-

geschichte handeit, deren Verbreitung keing berechtigten Interessen des Abgebikdaten
verletzt (§ 23 Abs. 2 KUG).

Nach diesen Mafistdben ist eine Verdffentlichung der vier in Rede stehenden Fotos, die
den Kidger bei seiner Arbeit als Delfintrainer im Dusburger Zog zeigen, auf der von der
Beklagten betriebenen Intemetseite www wdsf.au zuldssig.

Die in detn Internetaufiritt der Beklagten u.a. durch diese Fotos und deren Begleittexte
kritisch exdrterte Frage, ob und ggf. unter welchen Bedingungen u.a. Delfine in Zoos ge-
halten werden soflten, ist von erheblichem tffentlichemn Interesse, weil den Belangen des
Tierschutzes jedenfalls von Teilen der Bevalkerung groe Bedeutung beigeﬁlessen wird.




Die Fotos, deren Verdffentlichung der Kiager verbicten lassen will, sind geeignet, einen
Beitrag zu dieser Diskussion zu leisten, weil sie Situationen zeigen, die aus Sicht der Be-
klagten als Beleg fur die Gefahren dienen, die von eingr Detfinhaltung In Zoos fiir diese
Tiere ausgehen, némiich das Verlernen antgerechten Verhaltens durch mit Futter belohnte
Junststlicka” sowa tnfektions- und Gesundheiisgefahren durch Streichelembeiten und
Fremdkdrper” im Deifinarium. Insofemn handelt s sich bei den von der Beklagten verdf-
fentiichten Fotos um Abbildungen eines zeilgeschichtiichen Ereignisses.

Schutzwirdige Belange des Klagers, in diesem Zusammenhang nicht in als Parson er-
kennbarer Weise abgebiidet zu werden, die gegeniber dern danach von der Beklagten
wahrgenommenen Infonmationsinteresse Gberwlegen, liegen mcht vor. Der Klager wird in
den abgeblideten Shuaticnen bei der Ausiibung seines Berufes gezeigt, ist also nur in
seiner Sozialsphare betroffen. Auch wenn er weder Betrelber des 2009 noch verantwardli-
cher Emsechaidungstrager fir das Qb und Wie =iner Delfinhaliung im Duisburger Zoo, son-
dern dort angestellter Tierpfieger und Delfintrainer ist, ergibt sich aus den bsherigen Auf-
tritten des Kldgera in verschiedenen Madien, dass er in der Offentlichieit eine - mit azinem
Beschaftigungsverhaltnis nicht zwangsiauig verbundene - durchaus herausgehobene Po-
sition wahmimmt, indem er unter — mit seinem Einverstandnis erfolgter - votler Namens-
nennung sowia Auftritts in Wort und Bild die Detfinhaltung in sainen Stellungnahmen recht-
fertigt und dafir quasi wirbt. Wenn der Kiéger selbst sich derart in die Offentlichkeit begibt,
muss er im Zusanwnenhang mit elner — ggf. auch mil deutlichen Warten gefOhrten - kriti-
schen Auseinandersetzung mit dem dabai von ibm vertretenen — naturgemafd ehenfalls
ghar einseitigen - Standpunkt eine Verdffentlichung von Fotos hinnehmen, durch die saine
JAnonymitat® aflenfails in verglksichbarer, keinesfalls jedoch gegeniuber seinen sigensn
Auftriiten starkerer Weise tangiert wird, Selbst wenn die Mitwirkung des Klagers an diesen
Belirigen Gherwlegend langere Zeit zurGckiient, ergl’bt sich aus gseinem eigenen Varbrin-
gan, dass jedenfalls kis ins Jahr 2011 hinein weitere ,Statements” abgegeben bzw. verds-
fentlicht wurden, so dass nicht von einer Baendigung der saibst nach der eigenen Ein-
achétzung des Klagers durch ssine fritharen Auftritte singetretenen Seibstdfinung auszu-
gehen ist. Weitere Gesichispunkts, welche dem Interesse des Klagers am Schufz seines
Rechts am eigenen Bikl aks Bestandizil des aligemeinen Personlichkeitsrechts besonderes
- gaganiiber der MeinungsauBerungsfreiheit der Beklagten Uberwiagandes - Gewicht ver-
lethen wilrden, liegen entgegen dem Berufungsvarbringen ebenfalls nichl vor. Insbesonde-
re ist angesichts der eigenen Aufiritte des Kiagers nicht ersichtlich, dass er gerade durch




Lo

die Vertffentlichung der Beklagten den behaupteten Animositéten ausgesetzt ist. SchlieR-
lich ist auch dex Umstand, dess die Verdffentlichung der Fotog unter Verstol gegen die
Parkordnung des Ddisburger Zoos erfolgt sein goll, unabhéngig von der offensichtlich nicht
dem Schutz von Personlichkeftsrechten, sondern in erster Linie kommerzielien |nteressen
des Zoos dienenden Ziglrlchtung dicser Regelung, nicht geeignet, ein gegendber dem tn-
formationsinteresse der Offentlichkeit und der Beklagten Ubsrwiegendas Interasse des
Klagers zu begrinden.

tst nach dem Vorsfehenden die eine |dentifizierung des Klagers ermdgiichende Verdffent-
lichung van Fotos auf der Internetseite der Beklagten nicht zu beansianden, gilt dies auch
fur die namentliche Erwahnung des Klagers in diesem Zusammenhang. \nsoweit fahit die
vorzunehmende Abwiagung zwischen dem aligemeinen Persdnlichkeitsrecht des Kldgers .-
und der MelnungsuRenungsfreiheit der Beklagten zu demeselban Ergebnis wie hinsichtlich
der Bldnisverdffentlichung.

Auf die dem Rechtsmittelfiihrer bei formlicher Entscheidung nach § 522 Abs. 2 ZPO verto-
ren gehenda Maglichkeit einer Kosten sparenden Rucknahme (vgl. Nr. 1222 Kostenver-
zeichnis zum GKG) wird varsorglich hingewiesen,

Der Senat beabsichtigt, den Streitwert des Berufungsverfahrens entsprechend der fur rich.

tig erachteten und von den Parteien nicht angegriffenen Festsetzung durch das Landge-
richt auf 15.000,00 € zu bestimmen.

Zingshatm Schittze . Weber
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Beschluss

In dam Rechtastreit

des Hermm Rolend Edler, cfo Zoo Buisburg AG. Multheimer Str. 273, 47058
Duishurg.
Kiagers und Berufungskldgers,

Prozesskevollmachtigte: Rechisanwalte Weber und Hol,
Wilhelmshdéhe 6. 47058 Duisburg,

gegen

Firma Wal- und Deffingchutz-Forum gemeinnitzige UG, verir, d. d.
Geschiftsfihrer, Harm Jiirgen Orimizier, Mdllerstr. 18, 58119 Hagen,
Beklagte und Berufungsbeklagte.

Prozassbevolmachtigte: Rechtzanwalte Textor & Schinfelder,
Hagener Stralle 1, 58642 Iserlobn,

hat der 15. Zivilsenat des Obarandssgerichts Kdin
am 17.05.2013

durch den Vorsitzanden Richter am Oberlandesgericht Zingsheim,
die Richterin am Landgericht Dr. Johansson und

die Richterin am Oberdandesgericht Weber




beschlossen :

Der Klgger st des eingelegien Rechismittels der Berufung verlustig
und hat die Kosten des Berutungsverfahrens zu tragen, nachdem er
seine Berufung gegen das am 09.01.2013 verkiindete Urteil des
Landgerichts Kdln (28 O 236/12) zurlickgenommen hat.

Dieser Beschluss ergeht nach § 518 Abs, 3 ZPO.

Der Steitwert des Berufungsverfabirens wird auf 15.000,00 € fest-
gesetzt,

Zingsheim Dr. Johansson ‘Wahar




