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Mandant hat Abschrift

15 A 2350/14 Beglaubigte Abschrift
26 K 8374/12 Dusseldorf

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Wal- und Delfinschutz-Forum gemeinnitzige UG, vertreten durch den Ge-
schaftsfuhrer, Herrn Jargen Ortmdller, Méllerstrale 19, 58119 Hagen,

Klagerin,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Gerd G. Schdnfelder, Hagener Stral3e 1,
58642 Iserlohn-Letmathe, Az.: 00576/14,

gegen

die Zoo Duisburg AG, Mulheimer StraRe 273, 47058 Duisburg,

Beklagte,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Ziegler und andere, Kénigstrale 1 — 5
(Haus der Nationalbank), 47051 Duisburg,
Az.: 00428/12 GZ/mw,

wegen Umweltinformationsrechts - Einsichtnahme in Unterlagen betreffend eine
Delfinhaltung;
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 15. Senat des

~ OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 10. Marz 2016

durch

den Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Beimesche,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Sander,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Maske

auf den Antrag der Kl&agerin, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Dusseldorf vom 17. Oktober 2014 zuzulassen, soweit dieses die Klage abgewiesen
hat,
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beschlossen:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Dusseldorf vom 17. Oktober 2014
wird zugelassen, soweit die Kldgerin Einsicht in die
verfugbaren Unterlagen betreffend die tiermedizini-
schen Tagesberichte einschlieRlich der Ergebnisse
der Blutuntersuchungen, die Revierberichte mit Vor-
kommnissen und die Akten der Futterberichte ab
dem 1. Januar 2000 bis gegenwartig auch hinsicht-
lich der zwischenzeitlich verendeten bzw. nicht mehr
im Delfinarium der Beklagten gehaltenen Tiere be-
gehrt.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Zulassung der Beru-
fung abgelehnt.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung
vorbehalten.

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung hat in dem aus dem Tenor er-
sichtlichen Umfang Erfolg. Im Ubrigen ist er unbegriindet.

Das Verwaltungsgericht hat das Verfahren im Umfang der Klagerticknahme einge-
stellt. Es hat die Beklagte verurteilt, der Klagerin vollstandige Informationen - soweit
diese vorliegen - fur den Zeitraum ab 1. Januar 2000 bis 31. Dezember 2007 betref-
fend die tiermedizinischen Tagesberichte einschlieBlich der Ergebnisse der Blutun-
tersuchungen, die Revierberichte mit Vorkommnissen und die Akten der Futterbe-
richte betreffend alle heute noch im Delfinarium der Beklagten gehaltenen Delfine,
ferner fur die Zeit ab 1. Januar 2008 bis gegenwartig die Ergebnisse der Blutuntersu-
chungen der heute noch im Delfinarium der Beklagten gehaltenen Delfine zu gewah-
ren. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, der Informationsanspruch aus § 2 Satz 1 UIG
NRW bestehe nurim Umfang der Stattgabe. Soweit die Klagerin Einsicht in Unterla-
gen betreffend das Zucht- und Tierhaltungskonzept der Delfine im Delfinarium der
Beklagten begehre, sei ihr Informationsanspruch inhaltlich bereits erfillt. Diese An-

gaben fanden sich auf der Internetseite www.delfinarium-zoo-duisburg.de. Entspre-
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chendes gelte fur Informationen bezuglich der tiermedizinischen Tagesberichte (aus-
schlieRlich der Ergebnisse der Blutuntersuchungen), der Revierberichte mit Vor-
kommnissen und der Akten der Futterberichte seit dem 1. Januar 2008. Auf diese Art
der Informationsgewahrung musse sich die Kldgerin gemaR § 2 Satze 2 und 3 UIG
NRW, § 3 Abs. 2 Satze 1 und 4 UIG verweisen lassen. Uberdies seien die Aus-
kunftsanspriiche der Klagerin, soweit die Beklagte sie noch zu erflllen habe, auf die
Daten gegenwartig im Delfinarium gehaltener Tiere zu beschréanken. Nur diese unter-
fielen dem Begriff der Umweltinformation in § 2 Satz 1 UIG NRW, § 2 Abs. 3 UIG.

1. Im Hinblick auf den mit dem Zulassungsantrag weiterverfolgten Anspruch, der
Klagerin die begehrten Informationen in elektronischer Form, hilfsweise durch Akten-
einsicht vor Ort, zugéanglich zu machen, liegt der der Sache nach allein geltend ge-
machte Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO (ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des angefochtenen Urteils) nicht vor.

Ernstliche Zweifel sind gegeben, wenn erhebliche Griinde daflr sprechen, dass die
verwaltungsgerichtliche Entscheidung einer rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht
standhalten wird. Sie sind (nur) begriindet, wenn zumindest ein einzelner tragender
Rechtssatz der angefochtenen Entscheidung oder eine erhebliche Tatsachenfest-
stellung mit schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und sich die Frage,
ob die Entscheidung etwa aus anderen Griunden im Ergebnis richtig ist, nicht ohne
weitergehende Prufung der Sach- und Rechtslage beantworten lasst.

Gemessen an diesem Malstab zeigt der Zulassungsantrag nicht auf, dass die Be-
klagte die insoweit in Rede stehenden Informationen durch die Veréffentlichung auf

der Internetseite www.delfinarium-zoo-duisburg.de nicht angemessen eréffnet hat.

Wird eine bestimmte Art des Informationszugangs beantragt, wird diesem geman § 2
Satz 2 UIG NRW entsprochen, es sei denn, es ist fur die informationspflichtige Stelle
angemessen, die Informationen auf andere Art zu eréffnen. Nach § 2 Satz 3 UIG
NRW, § 3 Abs. 2 Satz 1 UIG kann der Zugang durch Auskunftserteilung, Gewahrung
von Akteneinsicht oder in sonstiger Weise er6ffnet werden. Soweit Umweltinformati-
onen der antragstellenden Person bereits auf andere, leicht zugangliche Art, insbe-

sondere durch Verbreitung nach § 10 UIG, zur Verfigung stehen, kann die informati-
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onspflichtige Stelle die Person auf diese Art des Informationszugangs verweisen (§ 2
Satz 3 UIG NRW, § 3 Abs. 2 Satz 4 UIG). GemaR § 10 Abs. 4 UIG kénnen die An-
forderungen an die Unterrichtung der Offentlichkeit nach § 10 Abs. 1 und 2 UIG auch
dadurch erfllt werden, dass Verknupfungen zu Internet-Seiten eingerichtet werden,
auf denen die zu verbreitenden Umweltinformationen zu finden sind. Da § 2 Satz 3
UIG NRW die Bestimmungen des § 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 UIG von seinem Anwen-
dungsbereich ausnimmt, greifen die dort niedergelegten Beschrankungen flr eine
Abweichung von der von dem Antragsteller im Einzelfall begehrten Art des Informati-
onszugangs nicht. Wenn Informationen nach § 10 UIG im Internet verbreitet werden,
bleibt jedoch zu priifen, ob die im Internet enthaltenen Angaben denselben Informati-
onsgehalt aufweisen wie die an sich beantragte Art des Informationszugangs.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. September 2009 -7 C
2.09 -, BVerwGE 135, 34 = NVwZ 2010, 189 = juris
Rn. 65 f.: Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, Band |, Loseblatt, Stand Marz 2010, § 3
Rn. 16 und 19 sowie § 10 Rn. 35, siehe aulRerdem
die Begrindung des Gesetzentwurfs der Bundesre-
gierung zur Neugestaltung des UIG, BT-Drs.
15/3406, S. 16 und S. 21.

Ausgehend davon legt der Zulassungsantrag nicht dar, dass die Zuganglichmachung

der Informationen auf der Seite www.delfinarium-zoo-duisburg.de keine angemesse-

ne Informationserdéffnung ist. Weder tragt er substantiiert vor, dass die dort abrufba-

ren Angaben unrichtig oder unvolistandig sind, noch dass diese Art der Information
~ aus anderen Grunden unangemessen ist.

2. Soweit sich das Informationsbegehren des Klagers fur die Zeit ab dem 1. Januar
2000 auch auf zwischenzeitlich verendete bzw. nicht mehr im Delfinarium der Be-
klagten gehaltene Tiere erstreckt, ist der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO jedoch zu bejahen.

Umweltinformationen i.S.v. § 2 Satze 1 und 3 UIG NRW, § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG sind
unabhangig von der Art ihrer Speicherung alle Daten tUber den Zustand von Umwelt-
bestandteilen wie Luft und Atmosphéare, Wasser, Boden, Landschaft und natirliche
Lebensraume einschlieBlich Feuchtgebiete, Kiisten- und Meeresgebiete, die Arten-
vielfalt und ihre Bestandteile, einschlieRlich gentechnisch veranderter Organismen,
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sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Bestandteilen. Eingeschlossen sind
geman § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG zudem MaRnahmen oder Tatigkeiten, die sich auf die
Umweltbestandteile im Sinne der Nr. 1 auswirken oder wahrscheinlich auswirken (a)
oder den Schutz von Umweltbestandteilen im Sinne der Nr. 1 bezwecken (b).

Der Begriff der Umweltinformationen ist grundsatzlich weit auszulegen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 21. Februar 2008 - 4 C
13.07 -, BVerwGE 130, 223 = NVwZ 2008, 791 = ju-
ris Rn. 11 ff., und vom 25. Marz 1999 -7 C 21.98 -,
BVerwGE 108, 369 = DVBI. 1999, 1134 = juris Rn.
27; Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Band |, Loseblatt, Stand Marz 2010,

§ 2 Rn. 31 und 43.

Danach meint der ,Zustand von Umweltbestandteilen zwar vorrangig die gegenwar-
tige Beschaffenheit dieser Bestandteile. Darliber hinaus liegen Umweltinformationen
jedoch auch im Hinblick auf in der Vergangenheit liegende und ggf. abgeschlossene
Vorgange vor. Soll mit dem Umweltinformationsrecht eine weitere Verbesserung des
Umweltschutzes dadurch erreicht werden, dass die Mdglichkeit der effektiven Kon-
trolle von behdérdlichem Handeln durch eine héhere Transparenz und einen erweiter-
ten Zugang zu Umweltinformationen verbessert wird, dann lasst sich dieses Ziel nur
eingeschrankt verwirklichen, wenn die informationspflichtige Stelle sich der so beab-
sichtigten Kontrolle mit dem bloRen Hinweis auf die Abgeschlossenheit eines um-
weltrelevanten Vorgangs entziehen kénnte. Die Information Giber einen bereits ver-
gangenen Umweltzustand gewinnt zudem auch deswegen Bedeutung, weil nur de-
ren Kenntnis die verlassliche Prognose Uber kinftige Umweltbelastungen und ver-
gleichende Bewertungen erméglicht.

Vgl. OVG Rh.-Pf., Urteil vom 2. Juni 2006 - 8 A
10267/06 -, NVwZ 2007, 351 = juris Rn. 34 ff.; VGH
Bad.-Wartt., Urteil vom 10. Juni 1998 - 10 S 58/97 -,
NVwZ 1998, 987 = juris Rn. 19; Reidt/Schiller, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band |, Loseblatt,
Stand Marz 2010, § 2 Rn. 37 und 43.

Legt man dieses weite Begriffsverstandnis zugrunde und geht auBerdem davon aus,
dass die von der Klagerin begehrten Informationen tber die Haltungsbedingungen
der Delfine im Delfinarium der Beklagten grundsatzlich Umweltinformationen sind,
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vgl. dazu auch Bay. VGH, Urteil vom 24. Mai 2011
-22 B 10.1875 -, DVBI. 2011, 1045 = juris Rn. 15 ff.,

kommt der streitige Informationsanspruch aus § 2 Satz 1 UIG NRW auch in Bezug
auf die Tiere in Betracht, die seit dem 1. Januar 2000 im Delfinarium gehalten wur-
den, aber aktuell nicht mehr gehalten werden. Alles Weitere wird im Berufungsver-

fahren zu klaren sein.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit der Zulassungsantrag abgelehnt worden ist, ist das Urteil des Verwaltungsge-
richts rechtskraftig (§ 124 a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Im Ubrigen wird das Antragsverfahren als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einle-
gung einer Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses schrift-
lich zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der Verordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr
bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfa-
len - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012 (GV. NRW. S. 548) einzureichen; sie
muss einen bestimmten Antrag sowie die im Einzelnen anzufuhrenden Griinde der
Anfechtung (Berufungsgriunde) enthalten.

Im Berufungsverfahren mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimachtigte
vertreten lassen, dies gilt auch fur die Begriindung der Berufung. Die Beteiligten
kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iber den europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Be-

vollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusétzlichen Vertretungsméglichkeiten fiir
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Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird
hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - und
§ 5 Nr. 6 des Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -).

Beimesche Sander Dr. Maske

Beglaubigt

Rodemes, VG-Beschéftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle




